Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie,
sesiunea noiembrie 2022 - martie 2023

Comisia de evaluare pentru Secfia penali

RAPORT DE EVALUARE

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (7) din Regulamentul privind
organizarea si desfisurarea concursului de promovare fn fanctia de judecitor Ia Inalta
Curte de Casatie si Justifie, aprobat prin Hotirirea Sectici pentru judeciitori a
Consilinlui Superior al Magistraturii nr. 960/2021, in urma evaluirii actelor intocmite
de candidat sau care privesc activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 1009

1. Documentele supuse evaludrii:

- 30 de hotariri judeciitoresti transmise, conform art. 16 alin. 7 din Regulament,
de citre curtile de apel ;

- 10 lucriri intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia, atagate
cererii de inscriere, conform art. 6 alin. (6) $i (7) din Regulament;

- rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de ciitre comisia de
evaluare: nu a fost cazul;

- sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referd la
criteriile de evaluare: nu a fost cazul;

II. Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare:

a) Explicatii solicitate candidatului: nu a fost cazul;

b) Riispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu a fost cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau inliturate sustinerile
candidatului: nu a fost cazul;

IIL. Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la
criteriile de evaluare: nu a fost cazul;



b) Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciiror confinut
excedeazi prevederilor art. 19 alin. (6) din Regulament: nua fost cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau inliturate sesizirile sau
observatiile opiniei publice: nu a fost cazul;

IV. Criteriile de evaluare §i punctajele acordate

a) Capacitate de analiz si sinteza
Punctaj acordat — 8 puncte
Motivare:

Candidatul a depus spre evaluare, atagate cererii de inscriere 1a concurs, 10 hotérari,
respectiv: 8 decizii pronuntate in apel, 1 hotlirire pronunati in contestatie impotriva unei
sentinte pronuntate in materia executarii (contestatie la executare) si 1 hotarre avand ca
obiect contestatiei - verificare misuri preventive.

La solicitarea comisiei de evaluare, dupi stabilirea criteriilor de selectie, curtea de apel
in cadrul careia candidatul isi desfigoard activitatea 2 Inaintat sprc evaluare 30 de hotéirri,
respectiv 15 decizii pronuntate in apel, 3 hotarari pronuntate in coniestatie in anulare, 5
hotiicdri avand ca obiect verificarea misurilor preventive in diferite stadii procesuale, 3
hotirari avind ca obiect Legea nr. 302/2004, 2 hotiréri avénd ca obiect plangere Tmpotriva
solutiilor de neurmdrire sau netrimitere in judecatd, 1 hotirire avind ca obiect misuri de
supraveghere tehnicé §i 1 hotirdre avind ca obiect contestaie la executare.

In general, problematica tratatd de candidat in lucririle selectate se referd la chestiuni
de drept diferite §i prezintii o complexitate medie.

Referitor la capacitatea de sintezii se constatd cii, In marea majoritate a cazurilor, in
ciile de atac, candidatul nu este preocupat de a reda sintetizat hotarrile pronuntate in prima
instanta.

Astfel, in calea de atac a apelului, candidatul fncepe prin expunerea aproape integrald a
rechizitoriul, apoi a sentinfei pronuntate de prima instanta. Se expune, necenzurat, intreaga
analizd a primei instante, inclusiv cea privind individualizarea pedepselor, iar continutul
dispozitivului sentintei este, uneori, redat de dous ori. Relevante in acest sens sunt hotérarile
nr. 7, 8,9, 13, 14, 15, 16, 18, 21, 22, 23 si 24 selectate do comisie si hotardrile nr. 1, 3, 5, 6,
8, 9 si 10 depuse de candidat. in unele situafii sunt redate inclusiv actele procesuale §i
procedurale efectuate de instanta de fond la termencle care s-au acordat in cauzi, precum §i
solicitirile pirtilor sub diverse aspecte, practic fiind redatd intreaga procedurd judiciard
desfisuratd la instanta de fond (hotirdrile nr. 1, 8 ¢i 10 depuse de candidat).

fn calea de atac a contestaiiei, candidatul expune, aproape integral, actul de scsizare
(in hotdrirea nr. 6 selectatd de comisie sunt alocate acestui demers 23 de pagini din totalul
de 44 de pagini; in hotdrirea nr. 2 depusa de candidat sunt alocate acestui demers 7 pagini
din totalul de 13 pagini), apoi este redatd hotarirea pronunfati de prima instanta. In acest sens
exemplificim: hotardrile 1, 6 si 11 selectatc de comisie, respectiv hotirdrile mr. 2 i 7
depuse de candidat. in hotirdrea nr. 7 depusd de candidat, ce are ca obiect contestafie
verificare misurd preventivdi, este redat actul de sesizare (rechizitoriu), apoi incheierea
pronuntatd de instanfa de fond aproape in integralitate. in hotiirirea nr. 10 selectatd de
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comisie (propunere de arestare preventivd in calea de atac a contestatiei) nu se mai incepe cu
redarea actul de sesizare, dar se expune in infregime hotirdrea primei instante, fiind alocate
acestui demers peste 17 pagini, iar Tn analiza proprie se face trimiterc la actul de sesizare
(referatul procurorului), acesta fiind redat pe parcursul a 4 pagini.

in cazul plangerilor impotriva solutiilor de neurmdrire sau netrimitere in judecats,
candidatul preia, In considerentele incheierilor pronuntate, aproape in intregime, actul de
sesizare - plangerea, dupd care redi ordonanta atacatd (hotirirea nr. 4 selectati de comisie),
respectiv fird a reda sintetizat confinutul ordonantei contestate (hotiirdrea nr. 3 sclectatii de
comisie) trece direct la analiza situatici de fapt retinuti in baza actelor si lucrérilor dosarului
de urmirire penald in care a fost adoptati solufia de netrimitere in judecatd, respectiv la
dispoziiile legale incidente in cauza.

In situatia hotiririlor pronunfate in alte proceduri decét cele reliefate, se observi
absenta unui demers de sintetizare din partea candidatului in raport de cererile §i referatele
prin care instanta este sesizati. In acest sens sunt: hotirdrea mr. 1 selectatd de comisie
(prelungire masurd supraveghere tehnicdl), se expune referatul procurorului in intregime,
inclusiv cu pagini intregi de redare a convorbirilor telefonice, respectiv din cele 47 de pagini
ale hotirdrii, 44 sunt alocate acestui demers; hotiirarea nr. 20 selectati de comisie avind ca
obiect mandat european de arestare, in care se expunc pe larg referatul procurorului si
incheierea de arestare provizorie, in condifiile in care nu era necesari aceastd prezentare
intrucét s-a luat act de revocarea deciziei in baza c#reia a fost introdusdl semnalarea in vederea
executiirii mandatului european de arestare; hotirirea nr. 25 selectati de comisie, avénd ca
obiect contestatie in anulare - se expun nesintetizat considerentele hotéirdrilor pronuntate in
cauzi (fond, apel), redandu-se astfel, aproape integral, hotiirdrea pronuntati in primi instanti,
dar si decizia pronuntati in apelul promovat impotriva acesteia; hotirirea nr. 29 selectatd de
comisie, avdnd ca obiect contestatie in anulare - se expune nesinictizat actul de sesizare a
instantei, respectiv cererea de contestatie in anulare formulati de contestatorul condamnat.

Referitor la modul in care sunt redate motivele invocate In promovarea cererilor/cailor
de atac exercitate, se constatd, in marea majoritate a cauzelor, preocuparea candidatului de a
le prezenta sintetizat (hotaririle nr. 7, 8, 9, 10, 11, 13, 14, 15, 17, 18, 21, 22, 23 si 24
selectate de comisie i hotdiririle nr. 2, 6, 7, 8 si 9 depuse de candidat).

Au fost identificate, ins3, gi situatii in care candidatul nu s-a preocupat de sintetizarea
motivelor de apel. in acest sens pot fi mentionate hotirirea nr. 16 selectati de comisie i
hetiririle nr. 1, 3, 4 si 5 depuse de candidat. Spre exemplu, in hotirdrea 1 depusd de
candidat sunt expuse motivele formulate de parchet pe parcursul a 11 pagini (file 36-47), iar
motivele invocate de inculpati pe parcursul a 13 pagini (file 47- 60), hotirirea avand in total
un numéir de 97 pagini.

O situatie aparte se regiseste in hotirarea nr. 10 depusé de candidat in care nu au fost
expuse motivele de apel.

In ceea ce priveste capacitatea de analizii, se constats ci, in general, candidatul este
preocupat de expunerea argumentelor care -au condus la pronuntarea solutiilor, fiicdnd o
analizd riguroasd si aménunfiti a mijloacelor de proba administrate §i a dispozitiilor legale
incidente. Candidatul, In majoritatea cazurilor, este preocupat pentru stabilirea in mod
complet a stirii de fapt relevante, raportat la obiectul acuzatiilor aduse, dar si pentru
prezentarca motivelor avute in vedere la solufionarea cererilor formulate. Totodatd,
considerentele expuse prezinti gi argumentele care au justificat Inliturarea unor probe, dar si a
unor apérdri invocate in proces. Au fost, ins#, §i situatii in care candidatul nu s-a preocupat s
efectueze o analizi proprie, ficind irimitere la cele retinute de prima instanfi.



Au fost selectate de comisie 2 hotirari (hotirdrile nr. 3 5i 4) care au ca obiect
plingere impotriva solutiilor de neurmiirire sau netrimitere in judecata. in cazul acestor
hotarari, candidatul face o analizi concisé §i riguroas, ce poate fi ugor urmariti si inteleasa.

Au fost selectate de comisie 15 decizii pronuntate in apel, iar candidatul a depus 8
decizii cu acelasi obiect. In apel, analiza este inceputd intotdeauna prin indicarea din nou a
rechizitoriului (in cazul hotdrdrii nr. 17, a plangerii formulate impotriva solutiei de
netrimitere in judecatdl), a persoanctor trimise in judecatd i a faptelor retinute in sarcina
acestora (incadrare juridicd si situatie de fapt), dupi care candidatul procedeaza la analiza
proprie a mijloacelor de probd administrate si a dispozitiilor legale incidente, dar sl a
motivelor invocate, analizi ampld cu trimitere la jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si
Justitie, a Curtii Constitutionale, a Curtii de Justitie a Uniunii Europene §i a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care susfine solutia pronuntati. Elocvente sunt hotérérile nr. 9, 13, 15,
17, 19 si 22 selectate de comisie si hotéirdrile nr. 1, 3, 4,9 si 10 depuse de candidat.

Totusi, in hotlirfirea nr. 16 selectaté de comisie, candidatul pu a fost preocupat de a
realiza o analizi proprie a probelor administrate, nu retine o situatie de fapt proprie, nu
expune incadrarea juridica a faptei si nu face o analizi a clemeniele constitutive ale
infractiunii, trecAnd direct la individualizarea pedepsei, dupd expunerea rechizitoriului §i
enumerarea mijloacelor de probi administrate atdt in faza de urmirire penala, cat §i in fata
primei instante.

Nici in hotirdrea 18 selectati de comisie, candidatul nu a facut o analizii proprie a
materialului probator in vederea refinerii situatiei de fapt, ¢i a retinut ca ,.Situafia de fapt a
fost in mod corect refinutd de instanfa de fond, din considerentele sentinjei apelate rezultdnd
o analizd judicioasd a intregului material probator administrat in cauzd.”

in cadrul hotdrdrii nr. 5 depusi de candidat, nu se mai reia rechizitoriul, analiza
candidatului incepénd cu situatia de fapt, dar fard o prezentare si o analizd a probelor din care
a rezultat aceasta, apoi se face analiza elementelor constitutive, cu trimitere la probe.

Si in cazul hotérdrilor pronunate in procedura recunoagterii invinuirii analiza incepe
prin reluarea rechizitoriului §i apoi a hotirarii primei instange. Cét priveste situatia de fapt,
analiza probatoriului i incadrarea juridicd a faptelor, candidatul face trimitere la cele stabilite
de prima instant3, rejinand cé ,.Situatia de fapt 5i incadrarea juridicd au fost in mod intemeiat
stabilite de prima instanfd, (..)” §i apoi trece direct la individualizarea pedepselor. in acest
sens mentiondm hotiirirea 7 selectatd de comisie. Au fost identificate gi situafii in care se
face trimitere doar la situatia de fapt refinuti de prima instantd, candidatul proceddnd la
analiza elementelor constitutive ale infractiunii si a celorlalte motive invocate. In acest sens
hotirdrile or. 8, 14 gi 23 selectate de comisie si hotirirea nr. 6 depusi de candidat.

Tot in procedura recunoagterii a fost identificath si o hotirdre (hotirdrea mr. 24
selectatsi de comisie) in care candidaiul nu a fost preocupat de a realiza o analizi proprie a
probelor administrate, nu refine o situatie de fapt proprie, nu expune incadrarea juridica a
faptei si nu face o analizd a elementele constitutive ale infractiunii, trecand direct la analiza
motivelor de apel, dupi expunerea rechizitoriului §i a situagiei de fapt refinuta in acesta.

Au fost identificate si hotariri In care candidatul face o analiza ampla a laturii civile,
cu trimitere la dispozitiile legale incidente (hotirdrea nr. 16 selectati de comisie), la
jurisprudenta Inaliei Curfi de Casatie si Justifie §i a Curtii Constitutionale in materie
(hotiirdrea nr. 8 selectatl de comisie i hotiirdrea nr. 8 depusi de candidat).

fn cazul unor hotiréirii pronuntate in materia executirii hotirdrilor - contestatie la
exccutare (fond si calea de atac a contestatiei), se constatd preocuparea candidatului de a face
o analiza riguroasd, cu trimitere la dispozitiile legale (hotirarile nr. 5 i 12 selectate de
comisie), dar si la deciziile Curtii Constitujionale (hotiirdrea 2 depusi de candidat).

Au fost selectate de comisie 5 hotirari care au ca obiect masuri preventive in fond gi
in contestafie. Argumentatia candidatului in raport de institutia analizatd este ampld,
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convingitoare, fiind redate si explicitate textele de lege care guverneazi institufia masurilor
preventive, prezentdndu-se succint acuzatia, factorii avuti in vedere in fundamentarea solufiei
i pe care trebuie si se sprijine concluzia indeplinirii conditiilor de mentinere, fiind expuse
argumente ce tin atit de situatia de fapt cét si de circumstantele personale, cu trimitere la
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului gi la dectzii ale Curfii Constitufionale. in
sensul aritat facem trimitere la hotdrdrile nr. 2, 6, 10 si 11 selectate de comisie §i la
hotirirea nr. 7 depusi de candidat.

Se observi, totusi, cd in hotirirea ce are ca obiect mentinere misurd preventivi, in
calea de atac a contestatiei, candidatul nu mentioneazi nimic In legiturd cu hotirarea initiald
prin care s-a dispus misura, a cérei legalitate §i temeinicie se verificd si nici cu privire la
hotardrile de prelungire, respectiv meninere sau la durata misurii. In acest sens este
hotirirea nr. 7 depusd de candidat. Totodatd, in hotiirdrea mr. 6 selectatd de comisie,
candidatul nu se preocupi de o analizi a fiecdrui inculpat, cel putin din punctul de vedere al
imprejurdrilor privitoare la persoana inculpatului, expunind foarte multe consideratii generale
in detrimentul celor punciuale, aplicate la cazul concret.

A fost selectati de comisie o hotiirdre ce are ca obiect cerere de competenta
judecitorului de drepturi si libertifi (m#surdi de supraveghere tehnicd), respectiv
hotirarea nr. 1. In cazul acestei hotiirdri se poate refine ci argumentatia candidatului in
raport cu obiectul cererii este clard, convingitoare, fiind redate i explicitatc textele de lege
care guverneazi materia mésurilor dispuse.

In cazul hotirarilor avand ca obiect contestatie in anulare, respectiv hotéirdrile nr.
25, 29 si 30 selectate de comisie, rispunsul candidatului este concentrat pe analiza teoreticd a
dispozitiilor legale si apoi incidenta acestora in cauzi, remarcindu-se caracterul concis §i
aplicat la situatia concretd din spef.

Analiza conciss, concentratd pe argumente de fapt si de drept se observa si in cazul
hot4rdrii pronuntate in materia revizuirii, respectiv hotirirea nr, 26 selectati de comisie,
precum si in cea avéind ca obiect executarea mandatului european de executare — Legea nr.
302/2004, hotarirea nr. 28 selectati de comisie.

b) Coerenti in exprimare
Punctaj acordat — 9 puncte
Motivare:

in general, candidatul foloseste un limbaj juridic adecvat problematicii analizate,
exprimarea fiind coerentd, clard i accesibila.

in liniile trasate de aspectele mai sus reliefate, hotirarile ale céror considerente reflectd
o motivare concisi §i riguroasi dovedesc cunoagterea aprofundati a institutiilor de drept penal
si procesual penal aplicabile in spetele respective.

Deopotrivd, in aceleagi situatii se observd coerenja candidatului in exprimarea
argumentelor mai intai faptice, teoretice si jurisprudentiale, care, in ansamblu, converg facil
spre solufia pronuntati.

Termenii si nofiunile tehnice de specialitate sunt folosite In mod corect de citre
candidat.

insy, preluarea integrali a conginutului actului de sesizare, al hotirarii primel instante
ori al cererilor pirtilor, dar si redarea, pentru a doua oard, a actului de sesizare la analiza
proprie, asa cum s-a expus in cele ce preced, genereazi dificultati Tn parcurgerea hotiirdrii si in
intelegerea problemelor de drept incidente in cauza.



Totodati, a fost identificats i o situatie in care folosirea unor fraze supradimensionate,
care redau mijloacele de probi, afecteazi cursivitatea rationamentului, fiind dificil de parcurs
(botdririi nr. 5 depusi de candidat, pag. 34-36).

Dispozitivul hotarérilor este, de reguld, redactat intr-o form3 clara, concisa, apta de a fi
pus in executare.

¢) Argumentatie din punctul de vedere al clarititii si logicii
Punctaj acordat — 9 puncte
Motivare:

fn general, in hotérérile evaluate, candidatul prezint intr-o manierd clar si logica
argumentele avute in vedere la pronunfarea solutiilor, prezentind totodata dispozitiile legale
incidente, cu trimitere la jurisprudenta Inaltei Curti de Casafie §i Justitie §i a Curtii
Constitufionale.

fns, uneori caracterul superficial, incomplet i concluziv al argumentatici prezentate
afecteaza coerenia si logica intregului demers analitic al candidatului §i se repercuteazi asupra
claritatii si logicii in argumentarea solutiilor, impiedicand urmérirea rationamentului avut in
vedere.

Astfel, n mai multe hotardri, procesul analitic si argumentativ al candidatului este
frunchiat, £ird a fi prezentate toate clementele esenfiale cauzei, asa cum este situafia
hotirarilor nr. 7, 8, 14, 16, 18, 23 §i 24 sclectate de comisie si hetiiririle nr. 5 si 6 depuse
de candidat, imprejurare care se risfringe asupra claritaii si logicii demersului argumentativ.

Conform celor exemplificate in cele ce preced, doar pentru anumite hotéréri,
argumentatia prezentati are la bazi o analizi concretd a stirii de fapt si a normelor juridice
aplicabile, temeiurile de drept refinute fiind specifice, proprii, situatiilor/cererilor
existente/formulate.

fn unele situatii candidatul incepe argumentarea prin folosirea unor fraze standard, fard
a refine o stare de fapt proprie, rezuméndu-se a face trimitere la cele refinute de jurisdictia
anterioars sau de actul de sesizare (hotirdrile nr. 8, 10, 14, 18 si 23 selectate de comisie §i
hotiirfrea nr. 6 depusi de candidat).

A fost identificat si un caz in care candidatu! a realizat motivarea hotiirdrii in termeni
generali, fird referire la situatia concreta a persoanelor fati de care s-a formulat propunerea de
ciitre procuror (hotdirirea nr. 6 selectatd de comisie).

Si preluarea integrala a continutului actului de sesizare, al hotirarii primei instante ori
al cererilor pirtilor, dar si redarea, pentru a doua oard, a actului de sesizare la analiza proprie,
afecteazi argumentatia din punctul de vedere al claritagii, astfel de hotiréri fiind ample si
dificil de urmdrit.

fntr-o hotirire s-a constatat §i unele considerente contradictorii. Astfel, in cadrul

hotararii nr. 9 depusi de candidat se reglisesc dispozitii contradictorii, in sensul c&, in
considerente, se refine ¢ ,,in femeiul art. 421 pet. 1 lit. a} C proc.pen, Curtea va respinge ca
nefondat apelul (...)"", iar in dispozitiv se retine ca in temeiul art. 421 pct. 1 lit. b) C.proc.pen,
Curtea va respinge ca nefondat apelul {...)".
X in hotarérile supuse evaludirii au fost identificate numeroase trimiteri la jurisprudenta
inaltei Curti de Casatie si Justitie, a Curtii Constitutionale, a Curtii de Justitic a Uniunii
Europene si a Curtii Europene a Drepturilor Omului, cu incidentd asupra chestiunilor de drept
supuse analizei.



d) Verificarea respectiirii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de
redactare a hotirarilor

Punctaj acordat - 5 puncte
Motivare:

Datele statistice inaintate de Colegiul de conducere al Curtii de apel vizeazi activitatea
desfaguratd de candidat in cadrul instantei in perioada 15 iulie 2015 — 15 ianuarie 2016; 1 iulie
2017 — 31 decembrie 2022. S-au prezentat dafe privind activitatea candidatului in perioada 14
aprilie 2017 - 1 iulie 2017 la sectia de litigii de munca gi asiguriiri sociale din cadrul instantei.

Din perspectiva atributiilor administrative in perioada 2018-2022, candidatul a fost
desemnat cu atributii privind analiza practicii de control judiciar st de unificare a practicii.

Potrivit statisticii pentru perioada mentionatd, candidatul s-a situat in media sectiei
privind participarea la gedinte de judecatd §i numdrul de hotirdri motivate, fiind insi sub
media sectie la incircatura pe judecitor,

Din perspectiva situatiei hotarérilor nemotivate in termenul previzut de lege, aceasta
se prezinti dupd cum urmeazi; 2017 ~ 5 hotérari, 2020 — 2 hotéréari, 2021 — 1 hotarire, cifrele
mult mai bune decit media sectiei In care a activat.

V. Punctaj total — 31 puncte

Data:
06.03.2023

Comisia de evaluare pentru Sectia penala:



